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心理臨床場面における身体の重要性に関する一考察
隈 元 みちる
【要 旨】
近年、心理療法場面における 「身体」の重要性が指摘 されるようになってきている。それは心身症といわれる疾
患の増加が一因であろう。心身症はこれまで近代医学が則ってきた、こころと身体とを区別 して身体のみを治療対
象 とする在り方の見直しを求めるものであり、また心理臨床場面においても、もはやこころだけを取り扱おうとす
ることは難しいことを実感させる。そこで本稿では、身体とこころの在り方について、西洋哲学における心身二元
論、日本における 「身体」の捉え方、臨床場面で見られる心身相関と順にまとめた。その上で、アンリ・コルバン
の提唱する 「イマジナルな世界」における 「微細なる身体」が、表層にあるこころと身体全体に深層からの知をも
たらすのではないかと考えた。人々が心理臨床を求めるのは、日常生活が何 らかの意味で破綻 したときであり、こ
の 「微細なる身体」がもたらす知によって、日常生活が再構成され新たな意味が付与されると考えられる。心理臨
床場面においてはこの身体に開かれていくことが求められると考えた。
1.は じめに
心理療法 における身体の重要性が説かれる ようになって久 しい(河 合他,2000)。これは一般病院におけ
る心身症 といわれる疾患の増加や、また心理療法 をもとめて くるクライアン トの中に摂食障害 など身体の
ことをも考 えず にはお られない状態をもって現れる人が増えてきたことと大いに関係が有るであろう。そ
こで、 この論 においては、心理療法における身体のあ り方、その意味 について考えてみたいと思 う。
さて、それを論 じるには先ず筆者の考える心理療法のあ り方 を呈示す る必要が有るだろう。筆者 は心理
療法 とは、大 きく言 えば 「意味を探す作業」 を側面から支えるものであると考える。ここで言う意味はひ
どく個人的なそれであると付言 しよう。 日常の生活ではそれは考える契機 さえ持 たない ものであるが、あ
るときふ と人はそれを考 えざるを得な くなる。それは日常が 日常だけで均衡 を保てな くなったとき、例 え
ば愛す る人が亡 くなったとき、何 ともなかった身体がある日痛み出 したとき、何かわか らないが漫然 とイ
ライラが募 るとき、にである。吉本ばなな著 『体は全部知 っている』において、期せず して次のような言
葉が主人公によって語 られる。「生 きていることには本当に意味がた くさんあって、星の数ほど、 もう覚
えきれないほ どの美 しいシーンが私の魂 を埋 め尽 くしているのだが、生 きていることに意味を持たせ よう
とす るなんて、そんな貧 しくてみに くいことは、 もう一生 よそ う、 と思った(p.168)」。意味 はそこに
(あるいは何処 かに)"ある"も のであ り、"意味づ けする"と いう言葉が示す ような意識による能動的作
業の結果ある ものではない。それだからこそ人は大いに苦 しみ、それを探 し求めるとするのではないだろ
うか。
この文脈に沿えば、あらゆる身体疾患 も身体の方からの意味探 しを求めるサインであるとも言えよう。
その場合、もちろん身体 に焦点づ けその治療 を行 うことで日常が甦 ることも多いと思 われるが、「こころ」
をも含めた全体 としての 日常が破綻 し、意味の見直 し作業を求められる場合 もあ り、それが冒頭にあげた
心身症などであるとも言えるのではないだろうか。
こころと身体の関係 はかように様 々な角度から捉 えられるが、まずは、これまでの医学哲学 におけるこ
ころと身体の関係の とらえ方の変遷、日本 におけるそれを概観 し、筆者の考える 「意味 をもとめる」作業
に果たす身体のあ り方について考えてみたいと思う。
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2.心身二元論
医学の祖 と言われるヒポクラテスは、そもそも人間の疾患 を治療するためには 「や さしい表情 と親切 さ」
が必要であるとして人間を全体 として治療することを説き、また都市における自然的環境が人間に与える
影響の重要性 をも指摘 していた(石 川他,1987)。しか しルネサンスの時期に 「解剖学」が登場 し、さらに
哲学分野 においてデカル トが説いた心身二元論が近代医学に多大な影響 を与 えた結果、治療 されるものは
物体であるところの身体における疾患 に限定 され、患者 はそれをただ保持する存在 と して治療対象か ら外
されることになってい く。「心身症」が大 きなキーワー ドとして近年浮上 してきたのは、これまで長い年
月心身二元論 にたって きたことの逆説的証明 とも言 えよう。西洋化 された現代 日本社会において もこの考
えは広 く浸透 していると思われる。そ こで、ここでは先ず心身二元論について概観することとする。
まず、物体 としての身体という概念 をはっきりした形で提出 し、それ と精神 を対立 させた先陣がデカル
トであることは周知のことであろう。デカル トは、物体か ら一切の精神的なもの を排除 し、一方で精神か
らはいかなる物体的 ものを排除することでその二つをはっきりと分離させた。そ して精神 と物体は神の力
添えを別にすれば他に何者をも必要 とせず、両者はいかなる意味で も依存 しない とし、 さらに身体は精神
が存在 しなくて も働 きうる機械であるから、すなわち身体は物体であると結論 した。 こうしてデカル トは
精神 と身体 とを明確に区別 した上で、精神は身体に全面的に合一 しているとした。飢えや乾 きなどの欲求、
怒 りや歓び といった感情、快不快 ・香 り ・味 といった感覚は、精神 ・身体の どちらかにのみ属するもので
はな く、その緊密な結合 より生まれる とい う。身体 と精神はこの ように分かちがた く結びついてい るが、
にも関わらず デカル トにおいては事物の一方を他方な しに明確に理解で きるときそれらは実在的に区別 さ
れているとす るので、その緊密な結合にも拘わ らず両者は実在的に区別 される(市 川,1975)。
デカル トの説いたこの説は、その後多 くの支持 を集め、 この説に依 ったさらなる議論が多 くおこった。
それらの心身二元論 とは、極言すれば心 と物体(身 体)と いう二種類の実体だけが存在する とする考え方
であるといえよう。心 は心の性質だけをもつ非物質的で精神的な実体であ り、一方で物体は物質的な性質
だけを持 ち空間的な広が りをもつ実体である とされる。そ して二元論 に立つ上で次 に問われるのは、では
「こころとは何か」であ り、また 「こころと身体両者の関係 はどの ような ものか」であろう(Pdest,1991)。
この問いへの答えにはい くつかの種類がある。 まず、第一の問い 「こころとは何か」については、大 きく
は意識の中心であるとする考え方 と、非物質的な魂であ るとする考え方に二分 される。デカル トが生 きた
のは、中世から近代の、つまり宗教的世界観か ら科学的世界観への変容の時期であるが、彼 は心すなわち
魂は人間の本質であ り身体の死後 も不死であるとした。多 くの二元論者 もこの説を唱え、二つ 目の問い に
も絡んで くるが、人 とは心そのもので、心が身体 を所有 しているのだという。この説においては、論理的
には身体が なくなっても人は存在 し続 けられることになる。「こころと身体の関係」 については、デカル
トは心的原因が物理的結果を引き起 こすこともあれば、逆 もまたあるとする 「心身相互作用説」をとって
いる。これ とは立場を異に し、心的出来事の物理的原因はあるが、その逆はない とする 「随伴現象説」 も
ある。また、心身に因果関係 はないとす る立場 もある。
「こころ と身体の関係」 については この ように様々な考え方があるが、臨床心理学の立場か ら注 目すべ
きは、二者が現れたとき、それ らは往々に して何 らかの価値付 けが行 われ、それはここで論 じている二者、
つ まり精神 と身体 にも適用された とい うことであろう。二元論 その ものはキ リス ト教 とは独立の理論であ
り得るが、その大 きな影響は"価 値付け"に 際 してあ らわれる。つま り意識性 ・天上性が指向 されるキ リ
ス ト教においては、精神 と肉体との二者が現れた場合に、一方の精神 に重 きをお く結果 となったのである。
結果 として もう一方の肉体 はこの世での精神 の容器 としての中立的な意味か、あるいは もともとは天上の
ものである精神をこの世に留 まらせる罰としての もの として価値下げされることになった。そ して、物体
として精神から切 り離 された物体(肉 体)の 故障(疾 患)は それ独自で切 り取 られ直 し(治 し)に 出され
るようになったのである。
さて この ような心身二元論はデカル トに始まる西洋哲学 とキ リス ト教 とに多大な影響 を受 けなが ら、近
代 医学の基礎 として現在 日本でも広 く浸透する考 え方 となっていると思われる。 しか し 「は じめに」で も
述べた ように、この心身二元論的立場に立った近代医学だけでは説明のつかない疾患やあるいは人々が増
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えて きている現状がある。 これは 「こころと身体の関係」 を説明する別の角度か らの視点が必要であるこ
とを示 してい よう。次に心身二元論 に立たない両者の関係のあ り方 を、日本語による 「身体」の言い回 し、
さらには心身症 における身体の有 り様 から考えてみたい。
3.心身相関論
3-1日 本語 にお ける"身"の 取 り扱 い
そ もそ も日本語で 「身体」 と言ったとき、それは何 を指す言葉であろうか。特 に 「身」 と日本語で言 う
とき、そこには明 らかに 「体」 とは違った意味が付与 されている。今、その意味 を辞典 に問 うと、「体」
の成 り立ちは、か ら ・だであ り、だは接辞である。つまり、語義① として形骸 としての肉体、が挙げられ
る。次 に語義②意識、思考、活動 をする主体 としての肉体、があるが、このときの字音語的表記 は身体 と
なる。一方 「身」は実 と同源であ り、①生 きている人の体、②性 ・生命お よび人と しての権利を持ち、社
会の一員として役割 ・責任 ・義務 を負 う主体 としての存在、③そのものの骨組みをこしらえていた り覆っ
ていたりする物 に対 して、その中を満た しているもの、となる。つまり、 日本語で身体 というとき、そこ
には容器としての体 とその中に詰 まっている身(実)の 両方を指 している といえる。心身一如 という言葉
も示す ように、 日本においては心身一元論の立場が根本にある と考えられる。
このことはNeumann(1972)による、人類の神話的思考においては身体 を容器 として とらえ、それ を女
性的なる ものとみなす象徴体系が普遍的に見出される、 との指摘 を思い出 させる。容器 としての身体は、
その内部がいつ も暗 くて知 られ ざる もの一無意識一 として体験 される。それにより身体の内部には生命の
源泉 という未知が潜んでいると考 えられたのである。た とえば古事記においては、オホゲッヒメは鼻口尻
から食物を取 り出 してスサ ノオに献ず るが、スサ ノオは汚い といってオホゲツヒメを殺す。殺 されたオホ
ゲツヒメの身体か らは、頭に蚕、目に稲、耳に粟、鼻 に小豆、陰部 に麦、尻 に大豆が生 じたとされる。そ
して生み出す もの としての身体はそれ故に、女性的なるもの と等置 された。 したがって無意識は女性的な
もの として体験 されることになる。 さらにこの象徴体系の特徴 として、外界の全 てを自らに関連 させ、逆
に自らを外界の全てに関連 させて世界 を捉 えたことが挙げられる。この捉え方によって、天体や星は天上
的女性の腹 の中にある とされ、一方で身体の各部位 に天体やその他様 々な外界の事象が関連 させ られた。
「原始人は外 と内、世界 と人間、力 と事物 とが分かちが たい統一について結びつ けられている、 この心
理一物理的空間のただ中に生 きていたのである」。
湯浅(1986)はイン ドや 日本 を 「女性的 なものが強 く持続 してい る社会」 として とらえ、そ こでは
Neumannの指摘する神話的思考パ ターンが継承 されている といい、密教や ヨガをその例 としてあげている。
そ こでは、人間の思考 は身体 という無意識的な基盤か ら離れることができず、知 とはつま り心身一如にな
って、身体 とい う意識 の制約基盤の内部に深 く沈むことによって得 られることになる。つまり意識(こ こ
ろ)は 体 という容器 と不可分であ り、体の中に宇宙や無意識があると考えられるのである。
3-2臨 床場面 にお ける心身 相関
前節において、日本における 「身体」の意味 を探 ったが、そこでは明らかに心 身を別個 のもの と考 えそ
の相互関係 を問 う心身二元論 とは異なる思想一心身一元論 とで もいお うか一があったことが示 された。そ
して西洋医学や科学の発展 の中で脇に追いや られていたこの考 え方は、その枠内で考 えられない心身症 と
いった疾患の増加や、癌など重大な病 をもった人への臨床 といった新たな知の中で、 もう一度見直されて
きていると言 える。 ここで は、それらを概観することとしよう。
先ず、心身症について考 えてみ よう。心身症 という言葉は多 く聞かれる ようになったが、その定義は未
だ曖昧なままであるとい って も過言ではない(石 川他1987)。「身体症状 を主とするが、その診断や治療
に心理的因子についての配慮が特 に重要 な意味 をもつ病態」(日本心身医学会)と いう定義 は、心身二元
論的な匂いを濃 く残 しているといえる。これに対 し、小児科医である石川(1987)は、症状を"か らだの
言葉"と しての表現 として捉えることを提唱 している。例えば 「吐 く」 という行為に対 して、口が意識 し
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てよ り分け呑み込んだものを、胃が無意識に拒絶する現象 と捉 える訳である。 ここでは肉体が 「拒絶」 と
いう意思 をもち行動する とい う意味で、意思 を精神に占有 されるものとした二元論的身体観とは異なった
あ り方が示されている。この心理的か肉体的か を分けない症状 を、石川は全体的な言葉として捉 え、一つ
の自己表現 としているのである。また、最近の 日本語ブームの中で、日本語の もつ 「からだの ことば」が
再び注目されていることも興味深い。立川(2000)は、 日本語の中で身体の部位を使った慣用句を一つず
つ取 り上げ、言葉面 だけ上滑 りとなる恐れのあるそれらを、今一度身体に根付ける作業 を行 っている。医
療 といった限定 された場面だけでな く、心身一元論へ と向か う社会 ・文化的な要請 もあるとも言え ようか。
一方Bach(1990)は、重病の子 ども達の描いた絵 をまとめ本にしている。そこには、自分の病状を知 ら
ないにも拘 わらず(あ るいは医師 さえも知 らないときですら)、病巣 のイメージを絵 として表現 したもの
が多数見られる。これ らは身体は意識的に知識 として自らの身体状況 を知 らされるだけでな く、自身でそ
の状況を知 りそ して表現することもあ り得 ることを示す ものであろう。山中(1985)も、全 く別個に癌患
者の語 りの中に身体状況 をイメージ として表現 したものがあることに気づ き、それを 「無意識的身体心像」
としてまとめている。それによると死の床 についた癌患者の語 りには①事実、②幻想か白昼夢の類、③空
想的虚言、④妄想、⑤無意識的身体心像 という五層があ り、最:後の無意識的身体心像が現れる層 において
は、本人が身体のことを想定 していないに も拘 わらず、客観的 な身体水準の出来事 とパ ラレルに示 される
無意識的なイメージが現れるとい う。
さて、ここまで来ると"心 身一元"と だけで括ることが難 しくなって くる。 ここでは、身体が意識 し行
動するだけではない、「イメージ」 という言葉が介在するようになるのである。つまり、身体や こころだ
けではない第三のものが現 れ、身体 とこころをつな ぐ役割 を担 っているという視点が必要になって くるの
である。ではここでいう第三の もの とは何であろうか。「イメージ」 とい う言葉 を使 って きたが、その意
味す るところを探 るため、次にアンリ ・コルバ ンの提唱 したイマ ジナルな世界について見てみ よう。
4.イマジナルな世界と身体
4-1イ マ ジナ ルな世界
この節では、アンリ ・コルバ ンのイマジナルな世界 についてその定義や有 り様 について述べてみたい と
思 う。以下神谷(1990)に沿って まとめることとする。
コルバ ンの定義 した 「こころ」 とは 「観想心」「歓想意識の主体性」であ り、そこから見 た世界 はイマ
ジナルな世界(mundusimaginalis)と言える。 イマジナルな世界 とは、視覚的な意識の世界であ り、実在
しリアルな空間であるが、 しか し外部的な感覚 によってのみ知覚される世界 にあっては、その在処を問え
ない。それをコルバ ンは感覚の海 と叡智の海の出逢 うところであると表現 している。つ まりそれは叡智界
(霊精的場)と 感性界(身 体的場)の 中間地帯であ り、両者を結ぶ ものであるといえる。
コルバ ンの主張 によれば、物事をファンタジーではな くヴィジョンとしてあ らしめるのは、根元的感覚
(senso由m)である。根元的感覚は人間の外部の五感(触 覚、味覚、嗅覚、聴覚、視覚)と 関わっている。
この点において夢 もファンタジーでな くヴィジョンであると言える。根元的感覚が抜け落ちた想像力は、
単なる表象 とな り、あらゆる叡智 と拮抗す る。 ここで叡智 を根元的感覚の中に投射する器官 としての能動
的想像力の重要性が示 される。能動的想像力 とは感覚的なもの を上昇 させ、叡智 を下降 させ両者 をイマジ
ナルなもの として出逢 わせ る。それは霊性化であ り、身体化で もあるといえる。
ここで重要 となるのは、 コルバ ンのいう想像力とは 「能動的」 なものであることだが、 さらに、このイ
マジナルな ものと架空の想像を同一視 しないよう押 さえてお く必要 もある。イマ ジナルな世界 は 「リアリ
ティ」であ り根元的感覚 と密接 につながっているが、いわゆる架空の 「想像上の」 ものにはそれがない。
さらに、 コルバ ンは質量的世界 と主体 との関係 をして、身体的実体は霊精的実体のなかに宿っているのだ
とい う。 ここには発想の逆転があ り、つまり魂が身体を取 り巻 き、身体を纏っているとす るのだ。ここに
おいて霊精的実体は位置づけられるものではな く、位置づけるものとして定義 される。
さて、ここまで アンリ ・コルバ ンの説 く 「イマジナルな世界」についてまとめて きたが、重要なことは、
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イマジナルな世界におけるイメージとは作 られたイメージではなく、真性のそれであるということであろ
う。言い換 えればイメージ自身が自律性 をもっているとも言えるが、 この ことはユ ングの発見 した能動的
想像法(act垂velmagination)において も同様 に強調 されてい る(Spiegelman・河合1994)。能動的想像 と
は、意識 と無意識が対峙する中で両者の折 り合いをつけてい くための技法 と説明されるが、そこで もイメ
ージをイメー ジとして尊重 し自我の観点か ら操作 する ようなあ らゆ る刺激を避 けるべ きとされている
(Hannah2000)。そ して、 このイメージが 自律的に動 くイマジナルな世界に、 日常生活同様 リアリティを
付与するもの として根元的感覚があるとされる。 この根元的感覚は実際の五感 に深 く関わってお り、それ
故世界にリアリテ ィを付与で きるとも言えるだろう。
4・2イ マ ジナルな世界 にお ける身体
さて、前章の最後 にみた 「無意識的身体心像」 を思い起 こす と、そこで こころと体 をつなぐものとして
働いていた 「イメージ」 とはこのイマジナルな世界 における ものであると考 えられる。岸本(2㎜)は イ
マジナルな世界が立 ち現れるのは、意識水準が深層意識まで下がった ときであ り、そこで見 られる心身像
はいわゆる物理的な身体 とは異なることを強調 している。そ して、 ここでの身体 を井筒の論から 「微細 な
る身体」 として まとめている。それによれば、井筒は東洋的思考の特徴の一つ として、物質を意識 に還元
しようとする観念論的思考傾向を指摘する。そ してこの思考傾向の伝統の中で特に重要なのは、'イン ド哲
学者達の立てた 「微細物質」 と 「粗大物質」の理論的区別だという。粗大物質が経験的世界にあっていわ
ゆる五感 によって認識 されるのに対 し、微細物質は経験 的世界の彼方 にあ り、(経験的世界 における)感
覚、知覚、理性的思考 によっては認識 されず、 また深層意識的次元でのみ生 じる事態である。岸本は、こ
の井筒の論における物質 を身体 と読 みかえることが、無意識的身体心像 を理解する鍵 になるとい う。っま
り無意識的身体心像 とは、イマジナルな世界が立ち現れる深層意識次元 において認識 される 「微細 なる身
体」 の表象 といえるのである。「微細 なる身体」 とは深層意識が観る身体であ り、 こころ とも身体 とも区
別の付かぬ ものである。それは表層意識におけるこころと身体の相関でもな く、 また合一で もない。 この
理解 に立 てば、現代医学が対象 とする身体 は 「粗大 なる身体」であ り、イマジナルな世界 に属する 「微細
なる身体」へは開かれていないことが明 らか となる。 この ことは、一方で患者 自身が重篤 な病気の床にあ
って、イマジナルな世界へ開かれ、その自律的イメージが患者のこころに身体に絶えず語 りかけてきてい
るであろうとい うことを考 えると、医療者 との断絶 を感 させずにはいられない ものである。
さて、ここまでイマジナルな世界に現れる 「微細 なる身体」 についてまとめてきたが、ではそれは重篤
な身体疾患を もつ患者において、あるいは心理臨床においてどのような意味を持つのだろうか。
5.心 理臨床場面 におけ る身体の重要性
こころと身体の有 り様を、西洋哲学における二元論、日本語における取 り扱い、医療 の場におけるそれ、
と順 に概観 し、 こころと身体だけではない第三の 「微細 なる身体」にまで論が及んだ。では、最初の問い
に帰 って、心理臨床における身体の重要性 について考えてみたい。筆者は前述のように、心理臨床 とは意
味を求める作業を側面か ら支えるもの と考える。ただ し、ここでい う意味は皆藤(1998)も述べるように、
初めからどこかに有ることが想定 されているものではな く、あ くまでもそれを歩 くうちにもたらされるプ
ロセスその ものであるといえる。人が日常生活を滞 りな く過ごす ときにはそのプロセスは意識 されない。
ここでい う 「意味を求める」必要が生 じるのは、日常が 日常 だけで均衡 を保てなくなったときなのである。
ここにおいて前章 に考察 したイマジナルな世界が立 ち現 れるのは、意識水準が深層意識 まで下がった
「意識の夜」(岸本2000)で有 ることは非常 に示唆的である。岸本や山中、Bachが論 じた患者達はみな重
篤な疾患 に罹 っていた。まさに日常が破綻 している状態 といえる。意識水準が下がったのはそれ らの重篤
な疾患による とも考 えられるが、「破綻 した 日常 を取 り戻すための意味 を求める過程」 と考 えると、イマ
ジナルな世界に到達するために意識水準が下がった、と逆説的な考えも浮かんで くる。彼 らが 自身の身体
のイメージを絵や語 りにおいて表現 したのは、外界(例 えば医療者や家族 など)に 向かっての ものではな
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く、表層 における意識や身体にイマジナルな世界か らの知を知 らしめるためのものであるとも言 えるので
はないだろうか。そ してこの深層からの知 をもたらすのに重要な役割 を果たすのが 「微細なる身体」 なの
である。 イマジナルな世界 における表象が表層の世界 と全 くかけ離れた ものであれば、それは何の関心 も
示されないか、あるいは単 に日常に生 きるわれわれ を脅かす ものとしてだけ存在することになろう。そ こ
でイメージとしての 「微細 なる身体」が、 日常 とイマジナルな世界とをつ なぐものとして働 くと考えられ
るのである。微細なる身体は深層 にあるこころとも身体 ともつかぬ ものであるが、それは深層の知を表層
のこころや身体に投射するイメージとして働 く。患者の絵や語 りが病巣が レン トゲン写真で見 られるよう
に正確 に描 かれることには驚嘆するが、それは 「微細 なる身体」の働 きの一端であ り、全体 としてはその
イメージの表現が患者の日常 を再構成 しようとする働 き一つ まり意味 をもとめる作業一 に寄与 しているの
ではないかと考 える。
心理臨床 の場面 に訪れるクライア ントも日常の破綻 をもってやってくる。Seligman(1974)は、心身症
の治療 について以下の ように述べている。すなわち 「心身症 とは絶望 と希望の叫びであ り、全体性を求め
る不成功の試みといえる。それは個人の内部の分裂を示 し、 したがってどんな治療的な対決 も、患者の全
側面を包み込むことを目的 としな くてはな らない(p59)。」 ここまでの論 をまとめる と、ここで言われる
「全体性」や 「全側面」 には身体だけではない 「こころ」 を含めた、とい う意味 に留まらない、深層 にあ
る 「微細なる身体」 をも含めることが必要 とされる と考えられる。そ うして初めて身体 とこころとの二者
の解離や対立、葛藤、あるいは混沌 だけで ない新たな在 り方が生 じる。それは言い換えれば、「粗大なる
身体」やそれを経験するの表層の意識か らなる 日常が破綻 したときに、イマジナルな世界へ とつ なぐ 「微
細なる身体」が立ち現れて、日常が再構成 され、新たな意味が見出 されてい く過程である といえよう。
6.お わ りに
ここまで、心理臨床における身体の重要性について、こころと身体の在 り方の変遷か ら辿 り考えて きた。
筆者がい う 「身体」 とはつ まり、日常 に経験 される身体ではな く、イマジナルな世界 におけるそれをも含
むものである。今後は、事例 などをふまえなが ら、さらにこころと身体、そ して 「微細なる身体」に焦点
を当てつつ、論 を深めてゆ きたい。
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AStudyof重he㎞portanoeof"Somat驚Images"inPsychotherapy
KUMAMOTOMichim
Recen!1y,theimporIanceof"somaticimages"inpsychotherapyhasbeenemphasizedbydinical
practitioners.Theincreaseinpatientswithpsychosomaticdiseaselsoneofthecauses.Althoughthemind-body
distinctionisafUndamentalcharactehsticofmodemmedicalandpsychologicaltheory,theincpeasingnumberof
patientssufferingwithpsychosomaticdisorderssuggeststhatthemind-bodydualismneedstobere-examined.
Thestateofpsycheandbodywassummarizedinthisstudy,throughtheanalisisofmind.and-body
dualisminEuropeanph孟losophy,theword"KARADA"inJapan,andclinically.Then,Iclaimedoneoftheideas
ofso阻aticimages,"subtiebody"inthe"mundusimaginahs",namedbyHenryCofbin."Subtlebody"is
believedtobringasenseofdeepconsciousnesstobotkpsycheandbodythatfloatsonthesu㎡ace・
Peopleaskfbrpsychotherapywhentheyfbelthateve【ydaylifbisbreakingdown,anditisconslderedthat
thissensewhichthe"subtlebody"bringshelpspeoplerebuildtheirlives,andanewmeaningisglven.Thisidea
ofthesubtlebodyiscum}ntlybecomingwidespreadinpsychotherapy.
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